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Giris: Burada ve simdi

Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda 41 yili geride birakan bir egitimci /akademisyen/ bilim insani
olarak, bizim alanimizda hep benimsedigimiz bir ilkeden yola gikarak sozlerime baslamak istiyorum:

“Burada ve Simdi”
21.yazyilinilk 21 yilini geride biraktik.,

‘Burada’ derken her birimiz farkl yerlerdeyiz. Belki ayni sehirde, ayni bolgede hatta ayni Glkede bile
degiliz. Buradayiz yani bu dlinyadayiz! Buradayiz yani evrenin herhangi bir yerindeyiz!

‘Simdi’ sizlerle birlikteyiz. Su an, benim bulundugum yerde saat 16.20 civari, 6gleden sonra. Belki birileri
icin simdi, gecedir veya sabah kahve saati..

“Burada ve simdi” ayni yerde ayni zaman diliminde olmasak da bizi birlestiren, birbirimize baglayan
sadece sanal ag ve sosyal medya degil; yasadigimiz diinyada dert edindigimiz gergekler ve
¢O6ziimlenmesi gereken ortak sorunlarimiz var!

Evet, burada ve simdi, uluslararasi 6nemli bir toplantida; ‘bdlgesel sorunlarin yol agtigi gdgler,
miilteciler ve dezavantajli gruplarin egitimi’ ana temasi ¢ergevesinde yasadigimiz sorunlari ve egitime
yansimalarini tartisiyoruz.

Burada ve simdi neler yaslyoruz?

Bir kongrede bilgilerimizi paylasiyoruz.. Arastirma sonuglarini sunuyor ve irdeliyoruz:
‘Bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni nasil etkiliyor?’

‘Su degiskenle digeri arasinda ne yénde, ne dlizeyde, nasil bir iliski var?’

‘Bilinenlerden bilinmeyenleri nasil yordayabiliriz?’

‘Degiskenleri/etkileyen kosullari nasil diizenlersek, etkilenen/sonuclari nasil degistirebiliriz?’

Israrla ve bikmadan, biteviye ayni ¢abayi sirdiriyoruz! Clinkl yaptigimiz isin 6nemine inaniyoruz..
Bilimin ve egitimin glciine gliveniyoruz.
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Burada ve simdi bunlari tartisiyoruz. Biz bunu hep yapiyoruz ¢linkd bilim insanlari ve egitimciler olarak
isimiz bul. Yaptigimiz isi 6nemsiyoruz, kendimizi &nemsiyoruz.. istiyoruz ki ortaya koydugumuz veriler,
bulgular dikkate alinsin, uygulamaya konsun ve diinya degissin.

Dinya degissin; daha glizel, daha esitlik¢i ve adil, daha anlamli ve yasanasi bir diinya olsun!

Eskimeyen tartisma konusu: Nasil bir egitim?
Hani derler ya felsefe; diinyayi ve evreni anlamaya ve aciklamaya calisir, egitim ise degistirmeye!
Bu ylzden biz ylzyillardir egitim lizerine konusuruz, diistinlirliz, arastiririz, tartisiriz.. ve umut ederiz..

Egitim sorunlari, hem eski, hem yeni, hep glindemde olan, eskimeyen giincel sorunlardir. Toplumlar
Aristo’dan beri tartismaktadir egitim sorunlarini. Belki zaman icinde niteligi degismektedir bu
sorunlarin ama énemi ve giindemdeki yeri pek degismez. Ciinkii EGITIM;

“Nasil bir INSAN ?
Nasil bir TOPLUM ?
Nasil bir DUNYA ?”
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sorularinin karsihgini verir!l.. Biz egitimciler, bireyleri “egiterek” dislindigliimiiz toplumu ve istedigimiz
dinyayi yaratabilmeyi umut eder dururuz.. Egitimin tanimi da, bizim beklentilerimize bagh olarak
bicimlenir. Yirminci ylzyila dek;

“Yetiskin kusadin sahip oldugu bilgi ve becerileri geng¢ kusaga aktarmasi” olarak kabul edilen egitim,
20.Ylzyilda “davranis degistirme” olarak tanimlanmistir. Egitim kitaplarinda yer alan ve ilgili derslerde
ezberletilen S. Ertlirk Hoca’nin tanimiyla;

“ Bireyin davranislarinda, kendi yasantilari yoluyla, kasitll olarak, istendik degisiklikler olusturma
siireci...”

Ancak bu tanim yirminci ylzyil biterken sorgulanmaya baslanmistir.:

‘Istendik davranisi’ belirleyen kimler olacaktir?

Kime gore istendik?

Belli bir kesime gore ‘istendik’ olan davranislar herkes igin ‘istendik’ olmak durumunda midir?
Ustelik ‘kasith olarak’ ifadesi, bir ‘zorlama’ , bir ‘empoze’ degil midir?”

Bir bakima, “Agaci yasken egmek” dogru mudur?

Bizim hakkimiz midir?

Bizim haddimiz midir?

“Baskalarinin davranislarini degistirme” yetkisini bize kim veriyor? Kime veriyor? Neye gore veriyor?
Nasil veriyor? Biz kimiz?..

Tam bu sorular;

7

“Egitimin, 6dgrenciye belirlenmis davranislarin empoze edildigi bir egemenlik iliskisi oldugu
tartismalarini glindeme getirmistir uzunca bir stredir.

Karsi ¢ikiyoruz ve sorguluyoruz.. Burada ve simdi.. Yasadigimiz bu llkede, bulundugumuz bélgede, var
oldugumuz evrende ..



Biz psikolojik danismanlar; insanin dogasinin temelde iyiye yonelik oldugunu kabul ederiz. Oyle ki,
‘dogal yazilimi’na uygun kosullar saglandiginda bireyin, 6z’iine uygun gelisecegini savunuruz. iste bu
ylizden ‘Hiimanistik Felsefe Ekolii ve insancil Yaklasim’in destekledigi, insan haklari akimlarinin yarattigi
bakis agisinin ortaya koydugu egitim tanimini benimseriz:

“Egitim; bireyin dogustan getirdigi gizilgiicleri kesfetmesi, ortaya koymasi ve gelistirmesi siirecidir”.
Buna gore egitimin amaci da; bireyin ‘kendini gergeklestirmesi’dir.

Oysa gliniimUizde egitim, bizi dogal yaziimimizdan uzaklastirarak 6z benligimize yabancilastiriyor.
Burada ve simdi, yasadigimiz hayatta mutlu degiliz..
Burada ve simdi, kendimizden hosnut degiliz..

Aldigimiz egitimden, bu egitimin bize sagladigl sonuglardan, kazandirdigl davranis degisikliklerinden
memnun degiliz!

Oyle ki 2020 yilinda yapilan arastirmalara gére OECD (ilkeleri arasinda egitimden memnuniyet oraninin
en dislk oldugu Ulke Turkiye!. Norveg'te bu oran %93 iken bizde sadece %25. Pandemi siireci ile bu
oranin daha da dastigini hepimiz biliyoruz!

inaniyorum ki bu kongrede bu durumun NEDEN’lerine iliskin pek ¢cok goriis ileri siiriilecek, pek cok veri
sunulacaktir. Simdiye kadar oldugu gibi.. Daha dnceki sayisiz kongrede yapildigi gibi.. Ya sonra?. Sonra
COZUM o6nerileri gelecektir giindemimize ve tartismalar siiriip gidecektir..

NEDEN yerine NASIL sorusu

Biz psikolojik danismanlar ‘NEDEN?’ sorusunu pek tercih etmeyiz.. Biliriz ki, her ‘neden’in bir ‘cink{’su
vardir. Ancak bu neden-sonuc iliskileri; insan davranislarini anlamada ve toplumsal iliskileri agiklamakta
sanildigi kadar basit ve kolay anlasilabilir degildir. Genellikle nedenler; birikimsel, karmasik ve dinamik
bir yapidadir. Uzun bir siireg icinde yavas yavas ve etkilesimsel baglantisallik icinde olusur. Bu ylizden
kolayca neden ileri stirmek yaniltici olabilir.

Oysa, bu sorunlari yasayanlar olarak her birimiz, su iki genel-gecer yoldan birini seceriz; ya dislinsel
olarak belli bir neden ileri stirlip suglama ve yargilama yapar ya da iyi niyetle o ‘neden’ ortadan kalkarsa
sorunun ¢ozilebilecegine inanarak 6neride bulunuruz.. Bu tip agiklamalar mantikli ve gegerli gelir!
Boylece gorevimizi yerine getirdigimizi dislinlr ve rahatlariz!

Oyle ki, 17. Yiizyildan beri Descartes’in “Diisiiniiyorum, 6yleyse varim” énermesini fazlaca benimsemis
bir varlik olan insan, bilissel celiskilerden hoslanmaz; mantikl gerekceler bulup durumu aciklar ve
genellikle sorumlulugu disa ylkler ve bdylece ‘kendini savunur!

Aklina, diisiince glicine fazlaca inanan insanlar olarak, bilim insani olsun ya da olmasin, kendi uzmanhk
alanina girsin ya da girmesin, her birimizin yasanan sorunlari aciklayan “nedenleri” ve “¢6ziim 6nerileri”
vardir bu yuzden. Sirekli bunlari konusuruz, birileri gelsin bizi dinlesin, soylediklerimizi yapsin ve
diinyamiz degissin diye bekler dururuz..

1994 yilinda “Descartes’in Yanilgisi” kitabini yazan noéroloji ve psikoloji profesorii Antonio Damasio;
duygu, akil ve insan beyni iliskilerini inceleyerek su soruyu glindeme getirmistir:

“Biz, hissedebilen diisiinen makineler miyiz, yoksa dlisiinebilen hisseden makineler miyiz?”

Son 20 yilda noro-psikoloji konusunda yapilan pek ¢ok arastirma ve yazilan kitaplar, bizi yénetenin
‘duygular’ oldugunu ortaya koymustur. Oyle ki; mantik (diisiince) ¢ikarimlara/yargilara; duygular ise
eylemlere yol acar. Bir diger ifade ile insan olarak, duygularimiza gére davraniriz! Cink{ bir ‘makine’



degiliz! Bu gelismeler; davranislarin nedenlerini biling ile degil, bilincalti ile aciklayan Freud’un
goruslerini bir kez daha hakli ¢cikarirken, akillica fikirler ileri stirerken neden akillica davranamadigimizi
yeniden ve yeni bir yaklagimla ele almayi gerektiriyor.

O halde gelin soyle devam edelim:

Burada ve simdi kendimizi nasil hissediyoruz?

Kendimizi iyi hissediyor muyuz?

icinde yasadigimiz diinyadan hosnut muyuz?

Yaptiklarimiz, yapmak istediklerimiz mi?

Simdi yasadigimiz dlinya, cocuklarimiza gonil rahathg ile birakacagimiz bir diinya mi?

Bunlara iliskin su an neler ‘hissettigimizin’ farkinda miyiz? Farkinda oldugumuzun bilincinde miyiz? iste
buna “mindfulness (bilin¢li farkindalik)” diyoruz. Ne yasadigimizin, onu yasarken farkinda olmak ve ayni
anda kendine tanik olmak..

Eger ‘su anda’ yasananlarin bilingli olarak farkindaysak, bir diger ifade ile, duygu olarak, duslince olarak,
deneyim olarak su soruyu sormaliyiz:

Peki, ‘simdi’ye uzanan yolu NASIL yuruduk?

Buraya NASIL geldik?

Neleri gormezden geldik? Neleri umursamadik? Nelere alistik? Nelere duyarsizlastik?
Kiresel diinyada kendimizi NASIL kaybettik?

Giderek 6ziimlize NASIL yabancilastik?

Kiiresellesmenin Bedeli

Kiresellesmenin bedeli mi bu 6dediklerimiz? Yine bir ‘neden’ bulma kolayciligina kagmadan
inceleyelim birlikte; neler oluyor ve nasil oluyor?

21.yy.da toplumlarinin degerleri su ¢ temel giic tarafindan hizla donistirilmekte:
(1) Bireyciligin yikselisi,

(2) Taketim ¢ilginhigi,

(3) Dijital teknolojilerin gelisimi..

Biitiin bu degisimler, 21.ylizyilda bize yeni krizler getirdi.. Ustelik kiiresel krizler.. Ve bu krizler ¢cok hizl
dontstmleri gerektirdi.

Hepimizin kacinilmaz bir sekilde etkilendigi 21. Ylzyil krizlerinin temel 6zellikleri neler?
*Kuresel 6lgcekte olmasi
*Ekonomik dengeleri alt st etmesi
*Savaslar ve goclerin artarak toplumsal yasami olumsuz etkilemesi
*Sinirlari ortadan kaldirmasi..

*Uluslararasi etkilesim-isbirligini zorunlu hale getirmesi..



Bugiiniin kiresel rekabet ¢aginda, insanlar saskin ve hayatlarinin anlamlarini yitirmis durumdalar.
Hizli degisimlere hizla uyum saglayamayan insan; ne hissettigini, ne disindigind, farkinda
olmadan nasil ‘donistigini’ anlayamiyor.

Kiresellesme, degistirip donlstlirdigl, bazen de yok ettigi seylerin icerisine benliklerimizi de
katiyor; sonugta yeni bir birey cikiyor ortaya. Oyle ki ‘arttirilmis gerceklik (metaverse)’ ile igine
girdigimiz diinya; kendi gergekligimizi giderek eksiltiyor ve sanal diinyada kendimizi yitiriyoruz!
Kesin olan bir sey varsa o da hepimizin su ya da bu sekilde bu stirecin bedellerini 6diyor oldugumuz
gercegi.

Liberal piyasa ekonomisinin/neoliberalizmin fikir babalari, kiiresellesmenin bitiin dinyaya refah
artisl bahsedecegini soyliyorlardi. Ama milyarlarca insan hala fakirlik cekiyor, icecek su bulamiyor,
tibbi bakimdan ve egitimden yoksun yasiyor. Cevre tahribati, iklim krizi de endise verici boyutlara
varmis durumda. Clnkl vahsi kapitalizm; ‘her gozeneginden kan sizan’ doyumsuz bir canavar
olarak, insani (her acidan) ve dogayi (her yénden) tiiketerek kiiresellesiyor.

Ulusal ekonomilerin birbirleriyle bitinlesme siirecine paralel bir bicimde, toplumsal sorunlar da
kiiresellesmis ya da buyik 6lctide kiiresellesme siirecinin sonuclarindan etkilenmeye baslamistir.
Ekonomik ve teknolojik faktorler yaninda, ideolojik faktorler, hem kiresellesme siirecini
etkilemekte hem de bu siirecten etkilenmektedir.

Bugtlin diinyadaki gidisati etkileyen belli bir kitle kiiresellesmeden kazang elde etmektedir. Ancak
kiresellesme sirecini etkileyen ve kazananlar yaninda; bu sirecten etkilenen, fakat sireci
etkileyemeyen ve cogunlugunu da kaybedenlerin olusturdugu kalabalik bir kitle vardir. Oyle ki;
burada ve simdi -hep kaybedenler olarak-yasadiklarimizi gézden gecirdigimizde goriinenler soyle
Ozetlenebilir;

1. Toplumsal adaletsizlik ya da esitsizlik

Ulkelerin fiziki ve iletisimsel sinirlarinin giderek kalktigi ve ortaya kiiresel bir kdyiin ¢iktig iddia
edilse bile, herkesin bu kiiresel koylin vatandasi olabilecegi konusunda kuskular vardir. Bir taraftan
kiresellesen glic odaklarinin dnlindeki engeller surekli kalkarken, vasif diizeyi distik, milyarlarca
insanin 6nlindeki engeller strekli ylikselmektedir.

Kiresellesme sirecinde giderek ivme kazanan esitsizlik ve belirsizlik, tiim yerylzi 6lceginde yaygin
bir sekilde glvensizligi de tesvik etmektedir. Sermaye sinifi kiiresel dlgekte giiclenirken, yoksulluk
da daha derin ve daha yaygin bir sekilde kiresellesmektedir. Diinya nifusunun %1’lik ‘zengin’
kesiminin gelirinin, geri kalan %99’un gelirinin toplamindan daha fazla oldugu bir diinyada esitlik
ya da adaletten s6z etmek mimkin degildir.

2. Kiiresellesme ve giivensizlik

Modern diinyanin temellerini olusturan ‘Aydinlanma’ diistincesi; aklin, bilimin ve teknolojinin
gelisimine paralel olarak, insanoglunun diinya lzerindeki kontroliiniin cok daha artacagini iddia
etmisti. Oysa, gorliyoruz ki, ayni zamanda ¢agdas uygarli§in 6zini olusturan Aydinlanma
distnirlerinin iddia ettigi sekilde; bilim ve teknoloji simdiye kadar goriilmedik diizeyde arttig
halde, insaninyasam kalitesi artmamis, degisimin kontroll gerceklesmemistir. Tam aksine, dinya
giderek daha ¢ok kontrolden ¢ikmaktadir. Ya da Giddens’in ifadesiyle “elimizden kacip giden bir
diinya” ile karsi karsiyayiz. Ginam{zde artik bir diizenden degil, bir dizensizlikten bahsediyoruz.

3. Toplumsal ¢6ziilme

Kiresellesme siirecine paralel olarak ortaya gikan esitsizlik ve glivensizlik gibi unsurlarin 6n plana
gecmesi, orta siniflarin zayiflamaya yiiz tutmasi, zenginle yoksul arasindaki mesafenin simdiye
kadar gorilmedik dizeyde artisi; bircok Ulkede toplumsal bitlinlesmeyi tehdit eder bir hale



gelmistir. Oyle ki toplumda “farkl gruplar’ arasinda giderek bir ayrisma/étekilestirme ve toplumsal
¢Ozlilme yaratilmistir.

Gunumuzde sosyologlarin Gzerinde ittifak ettigi konulardan birisi, giderek artan fundementalist
(koktendinci) hareketleri, kiiresellesme siirecinin hizlandirdigl seklindedir. Kiiresellesmenin de
etkisiyle, geleneksel baglarindan kopan insanlar, hizl degisimlere uyum saglayamadiklari
durumda, tam tersine bir tutum benimseyerek, ‘altin ¢ag’ ya da ‘cennet’ arayisi umuduyla kdklere
(fundementals) donlise yonelebilmektedirler.

4. Kiiresellesme ve yabancilasma

Ote yandan mevcut haliyle kiiresellesme siirecinin sosyal sorumluluktan uzak oldugu ve cogunlukla
da calisanlar icin daha riskli bir diizeni beraberinde getirdigi sikca dile getirilmektedir. Oyle ki
cahsanlar, sonuclarindan etkilendikleri kiiresellesmenin karar alma sirecinde heniz yerini
alamamistir.

Marx’in 1844 El Yazmalari’'nda dikkat ¢ektigi ‘yabancilasma’ kavrami, diger bir ifade ile, calisan ve
Ureten insanin; kendi emegine, Urettigi Grine, kendine ve digerlerine yabancilasmasi olgusu,
glinimizde, insanin yasadigl dinyaya, bulundugu topluma, slrdirdigl yasama ve insani
degerlerine yabancilasmasi olarak kiiresel boyutlarda genislemistir.

Degisen ‘diinya anlayisr’
Artik anlamamiz ve kabul etmemiz gereken anlayis;

Bugliniin dinyasinin Darwin’in “kuvvetli olanin yasadigi; biyik bahgin kictgld yuttugu” dinya
olmadigl; dezavantajli olanlari yok sayarak kendi refahimizi saglamanin sirdirdlebilir bir yol
olmayacagi gercegidir.

Savaslar ve gocler nedeniyle az gelismis Ulkelerden gbrece daha gelismis Ulkelere yonelik
hareketlilik; her iki kesimin de yasam kalitesini asagi cekmistir. Gelenlere kucak acan pek cok tlke
gocmenlere daha iyi bir yasam dizeyi saglamak yerine, onlarin kiresel rekabetin carklarina
girmesine ve somirilmesine gz yummaktadir.

Sinirlarin bir sekilde kalktigi, farkh kaltlrlerin, irk, etnik koken vb gruplarin bir arada yasamasi
gercegi, 1980°li yillarda Amerikalilarin bir metafor olarak kullandigr “Melting Pot/bir potada
erimek” kavramini animsatiyor. Farkh kualtirel gruplarin ‘Amerikali olma’ kimligi altinda
bltlnlestirilip birlestirilmesi ve tek klltir yaratma sdylemine dayanan bu kavram, daha sonra terk
edilerek “salad bowl/salata kasesi”; farkh kultirlerin kendine 6zgi niteliklerinin, glicli yonlerinin,
yerel farkliliklarin korunarak, ancak Gizerlerine ortak bir sos (Amerikali olma paydasi) dokulerek, bir
arada yasanabilecegi soylemi benimsenmeye baslanmisti.. Buna dayali olarak da ‘kiiltiire duyarll’
yaklagimlardan soz edilir oldu her alanda..

Bu metafora dayanarak, glinimuzde giderek ‘kiiresel bir salata kasesi (global salad bowl)’
yaratilmak isteniyorsa, kuskusuz ki Gzerimize dokilen birlestirici sos; kiiresel kapitalizmin
somirdigu tim dezavantajh gruplarin, kafa ve kol emegi ile calisanlarin ‘kan-ter-gézyasi’ndan
olusacaktir.

Cunkl karesellesen diinyayi, kiresellesen cok uluslu sirketler, destekledikleri siyasi aktorlerle
yonetmektedir. Hepimiz biliyoruz ki Platon’dan beri ne krallar filozof ne de filozoflar kral oluyor!.
Demokrasinin buglin geldigi noktada “secimle gelen krallar” toplumlari yonetiyor. Fransiz diistinir
Alain Badiou’nun ifadesi ile ginimuzdeki “demokratik” siyasi sistemin, bir milyarderler
hiyerarsisinden baska bir sey olmadigi gértilmektedir.



Bizler bilim insanlari ve egitimcilerin sorumlulugu, bu durumun ‘nasil’larini agiklayip ortaya
koyabilmek ve herkesin anlamasi i¢in onlarin sadece mantikl gerekcelerini degil, insanin dogasina
dayali duygusal olusumlarina dikkat cekmektir.

Nasil ki insan organizmasi bltln sistemlerin ortak ve ahenkli isleyisiyle saglikh ve islevsel olarak
yasamini strdirebiliyorsa toplumlar da, kiiresel diinyada bu evrendeki biitin sistemlerin birlikte
ve uyum icinde galismasiyla varligini stirdiirebilir. Clink(i 21.ylzyildaki bilimsel gelismeler bize insan
organizmasinda oldugu gibi evrende de;

“blitinsellik”
“etkilesimsellik”
“baglantisallik” ilkelerinin gecerligi oldugunu kanitlamistir.

BUtlUn, kendini olusturan pargalarin toplamindan fazladir ve aralarinda ‘etkilesimsel bir
baglantisallik’ mevcuttur. Herhangi bir parcayl yok sayarak, ihmal ederek varligimizi denge ve
uyum icinde sirdiremeyiz. Bir (birlik) olmadan bireysel olamayiz! Bitln iginde bir olmak,
senkronize olmak, birbirimizi gézetmek zorundayiz. Bunun farkinda olmak ve farkinda
oldugumuzun bilincinde olmak zorundayiz.

“Birlik iginde gesitlilik, ¢esitlilik iginde birlik olma” ilkesini, insani ozelliklerimizle deneyimleyerek
yasama gecirmek zorundayiz.

Kurtulus: Nasil?
Evrendeki tiim canlilari sarip sarmalayacak yeni bir etik anlayisina ihtiyacimiz var.

Artik anlamaliyiz ki toplumlarin kurtulusu; tek basina kendini kurtararak degil, birbirlerine destek
vererek hep birlikte olacak!

‘Yabancilasma’nin panzehiri olarak, yine Marx’dan bir alinti ile strdirelim; “insan, insan olarak,
insanin diinyayla iliskileri de insani iliskiler olarak kabul edilirse, sevgi yalnizca sevgiyle, iyilik
yalnizca iyilikle degistirilir. Onemli olan ne iseniz o olmak, oldugu gibi gériinmektir.”

Caglar boyunca diinyayl anlamaya ve degistirmeye ¢alisan tiim bilim ve sanat insanlarinin
birlestikleri ¢oziim; insan dogasindaki sevgiyi ve iyiligi ortaya gikarabilmek ve yasatabilmektir.

Albert Einstein kizi Lieserl’e yazip biraktigi mektupta soyle diyor:

“lzafiyet kuramini agikladigim zaman ¢ok az kisi beni anladi, simdi insanhda ulasmasi igin
yazacaklarim da bu diinyada yanhs anlasiima ve ényargiyla ¢arpitiimaya mahkim. Mektuplari
gerektigi siirece korumani istiyorum, ta ki toplum simdi agiklayacaklarimi kabul edecek diizeye
gelene kadar. .”

Bu ctimleler ile baslayan mektubunda Unli bilim insani, kizi araciligi ile tim insanhga bakin neyi
acikhyor?

“Bilimin aciklayamadigi son derece kuvvetli bir gii¢ var; bu gii¢ herkesi kapsiyor ve yénetiyor,
evrenin ¢alismasini saglayan her olgunun arkasinda bile o var ve heniiz o, bizim tarafimizdan
tanimlanamad..

Bu evrensel gii¢ ‘SEVGIdir.

Bilim insanlari, evren igin birlesik bir kuram ararken, gériilemeyen en kuvvetli evrensel glicii
unuttular.

Sevgi isiktir; onu alip verenleri aydinlatan...



Sevgi yercekimidir, ¢linkii insanlarin birbirine cekim hissetmelerini saglar.

Sevgi kuvvettir, ¢linkii bizdeki en iyiyi ¢ogaltir, insanligin kér bencilliklerinde tiikenmesini 6nler.
Sevgiicin yasariz ve éliiriiz. Bu gli¢ her seyi agiklar ve yasama anlam katar. Bu bizim ¢ok uzun siiredir
g6z ardi ettigimiz bir celiskidir. Ciinkii belki de insanin evrende kendi &zgiir iradesiyle
kullanamayacadi tek enerji oldugu igin sevgiden korkuyoruz.

Eger tiriimiiziin hayatta kalmasini istiyorsak, eger hayatta bir anlam bulmamiz gerekiyorsa, eger
diinyayi ve iginde yasayan her duyarli varligi kurtarmak istiyorsak, sevgi tek ve biricik cevaptir”.

Einstein, mektubunda, enerji ve kiitle arasinda iliski kurarak bilim diinyasinda yeni bir ¢igir acan o
Unli esitligine atif yaparak soyle stirdlrtyor satirlarini;

“E=mc2 yerine, diinyayi iyilestirecek olan enerjinin; isik hizinin karesiyle ¢arpilacak sevgiyle
saglanabilecegini kabul edersek su sonuca variyoruz: Sevgi en kuvvetli glictiir, ¢linkii siniri yoktur.
insanligin evrendeki bizim diismanimiz haline gelen diger giicleri kullanmakta ve kontrol etmekteki
basarisizligindan sonra kendimizi baska ¢esit bir enerjiyle beslememiz zorunludur.

Belki bir sevgi bombasi; gezegenimizi harap eden aggozliiliik, nefret ve bencilligi tamamen yok
edebilecek kadar gli¢lii bir cihaz yapmaya hazir degiliz.

Buna ragmen her bireyin iginde, enerjisini agiga ¢cikartmayi bekleyen kii¢iik ama kuvvetli bir gli¢
kaynadi var.

Bu evrensel enerjiyi almayi ve vermeyi 6grendigimiz zaman; sevginin hepsini yendigini, her seyin
Otesine gectigini dogrulayabilecediz, ¢linkii sevgi hayatin 6ziidiir.”

O halde “Burada ve simdi” sevginin glicine inanarak, herkesi sevgi ile kucaklayarak, bilim ve
teknolojiyi yasama sevgi ile uygulayarak, egitimin glicinli sevgi ile kullanarak ilerleyelim.
Ogrencilerimizi egip bilkkmeden; kendi dogal yazilimlarina yabancilasmadan gelismelerine firsat
verelim. Dahasi 6nce kendimizi egitelim, 6ziimiize donelim. Akhmizi basimiza toplarken
duygularimiza kulak verelim. Umudumuzu taze tutmak icin gegmisimize bakalim; ‘burada ve simdi’
gecmisin deneyimlerinden ders alarak, ayni hatalari tekrarlamadan, gelecegi umutla kurmak igin
cabalarimizi bilingle/akilla ve inangla/sevgiyle strdurelim.

Burada; yuzyillardir pek ¢ok uygarhgin yasadigi tarihi ve kiltirel zenginliklerle beslenmis bu
topraklarda, diinyanin takdirini kazanmis ve bize ¢cagdas uygarlik yolunu agcmis Mustafa Kemal
Ataturk’tn, halkinin gliciine duydugu giivenle kurdugu Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan aydinlar
olarak, egitimciler olarak, bilim insanlari olarak.. Koy Enstitileri gibi 6z kaynaklarini kullanarak
¢agdas donlisiimi saglayan bir egitim modelini uygulayan egitimcileri; Orhan Pamuk ve Aziz Sancar
gibi Nobel 6dilli sanatgl ve bilim insanlarini yetistiren bu ulus, yerel kaynaklarini kullanarak ve
evrensel etik degerleri gozeterek kiresel diinyada 6zgin ve 6zel bir konum elde edebilecek
potansiyeldedir.

Sozlerimi, Nazim Hikmet’in dizeleri ile tamamlamak istiyorum:
“Eger, hak haksizliktan yiice,

Sevgi, nefretten listiin,

Aydinhk, karanhktan gligliyse..

III

Caresi yok usta; biz kazanacagiz
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